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マヌエル・アクー ニャ「死体の前で」と唯物論・心霊主義
　　実証主義導入期のメキシコ詩における「死」との向き合い方　　
南　　 映 　子
1．序
　マヌエル・アクーニャ（Manuel Acuña， 1849-
1873）は，19世紀後半のメキシコを代表する詩人
の一人である．本稿で取り上げる「死体の前で
（Ante un cadáver）」（1872）は代表作の一つと
みなされている．人の死後をめぐる考察を展開し
たこの詩篇は，批評家の注目を集めてきた．大勢
を占めているのは，「魂の不死」の代わりに「物
質の不死」を唱える唯物論的立場に基づいて書か
れているという理解である．ところが実際はそれ
ほど単純ではなく，カトリックの死生観の枠組み
が用いられていたり，「心霊主義」を参照した痕
跡が認められたりする．
　筆者はこれに先立つ論文において，当時のメキ
シコでは『物の本質について』を著した古代ロー
マ詩人ルクレティウスが迷信からの解放を可能に
する科学的合理精神の体現者として注目されてお
り，アクーニャはその唯物論を踏まえて「死体の
前で」を書いたことを明らかにした1）．そしてそこ
では，「狂信や暴政や社会犯罪の告発，理性による
啓蒙と進歩の称揚，教育と科学による救済に対す
る信念」などを詩に表したレフォルマ（1850年代
のメキシコで進められた自由主義的な改革）の信
条を体現する詩人としての側面2）に絞って論じた．
　しかしアクーニャおよび彼の書いた「死体の前
で」は，キリスト教から科学へのパラダイムシフ
トが人々の精神にもたらした戸惑いを知るための
好例ともいえるのだ．
　メキシコにおいて　　ヨーロッパ諸国の後を追
う形で　　理性と科学がキリスト教信仰に替わる
新たなイデオロギーとなったのは，1867年のこと
である．1821年の独立後，カトリック教会を核と
する旧体制の維持を志向する保守勢力と，教会に
よる経済的・精神的支配の打破を目指す自由主義
者の対立を背景に，内戦，外国の軍事干渉，ヨー
ロッパから君主を迎えた第二帝政と，半世紀近く
のあいだ戦乱の時代が続いていた．1867年６月に
自由派が帝政を打倒すると，国家の近代化に向け
た諸改革がようやく継続的に進められることにな
る．教育の近代化を急務と見なした新政府は，フ
ランスでオーギュスト・コントの実証主義を学ん
だ医師ガビーノ・バレーダ（Gabino Barreda， 
1818-1881）を改革の中心に据えた．彼の主導に
より，1869年には義務，無償，世俗性を保証する
近代公教育制度が確立した3）．
1 ）　南（2016）．
2 ）　Martínez（2004），pp. IX-X．
3 ）　国本（2002），pp. 211-212を参照．
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　後述するように，アクーニャはカトリックの伝
統的な世界観を身につけて育ち，医学生として専
門教育を受けるにあたって実証主義の洗礼
4 4
を受け
た．公の場ではレフォルマの理想を受け継ぐ新時
代の到来を詩に謳ったが，内心では信仰を完全に
捨てていなかった．
　また，「死体の前で」が主題とする「死後」の
問題は，事実の観察に基づいて帰納的に推論する
という実証科学のアプローチが通用しない性質の
ものである．科学が宗教に代わって新たな真実を
示すことは受け入れられても，魂の不死を信じな
い唯物論はなかなか支持を広げなかった．ヨー
ロッパのカトリック諸国でもメキシコでも，死後
に魂が煉獄へ送られるという考えは20世紀にいた
るまで受け継がれた4）．また19世紀後半には，ア
メリカ合衆国，イギリス，ドイツ，フランスなど
近代化を牽引した国々において，交霊術が流行す
る．そればかりか，実証主義に立脚する「心霊主
義」がフランスで考案され，その教義はメキシコ
へも伝わった．
　本稿のねらいは，科学の時代の到来に対する
人々の反応の一例として，カトリックの死生観に
もはや依拠できなくなったアクーニャが「死体の
前で」において「死後」の問題にどのような形で
折り合いをつけたのかを示すことにある．その過
程で，伝統的な死生観に異を唱えた自由主義者の
間でも，「死」の不安との向き合い方が一様でな
かったことも見えてくるだろう．
　以下，まずはアクーニャの経歴と「死体の前
で」の内容を紹介する．次いで，「死体の前で」
と関係の深い二つの詩篇を参照する．イグナシ
オ・ラミレス（Ignacio Ramírez， 1818-1879）と
フランシスコ・Ｇ．コスメス（Francisco G. Cosmes， 
1850-1907）が書いたものである．そして，ラミ
レスが依拠したルクレティウスの唯物論，コスメ
スが傾倒したアラン・カルデックの心霊主義との
比較を行うことにより，アクーニャの詩篇の複雑
な様相を浮き彫りにする．
2．マヌエル・アクーニャと「死体の前で」
　マヌエル・アクーニャは地方都市サルティー
ジョの伝統的なカトリックの家庭に生まれたが，
帝政下の1864年，医学を志して首都メキシコシ
ティへ移り住んだ5）．そしてイエズス会士が率い
るサン・イルデフォンソ学院で予備課程を修めた
後，まさに実証主義の導入期にあたる1867年末，
最高峰の医学校（Escuela de Medicina）に進学
する．校舎には象徴的な建物が使われていた．植
民地時代の異端審問所である6）．レフォルマの指
導者たちが最初に実権を握った1854年，教会が審
問の恐怖によって知の発展を阻害してきた建物
が，人々を救う医学の知識と技術を学ぶ場へと変
えられたのだ．
　アクーニャは後世には恋愛詩人として記憶され
ていることが多いが，医学を学びつつ詩才を開花
させた彼には，医学生協会の式典や高名な科学者
の葬儀などで自作詩篇を読む役割が与えられ，宗
教に替わる救いの道として科学と教育を称えるよ
うな詩篇も残している．また，彼が自由派の重要
人物であるイグナシオ・マヌエル・アルタミラー
ノ（Ignacio Manuel Altamirano， 1834-1893）の
後押しを受けて自由派の新聞や雑誌に寄稿した詩
篇やエッセイの中には，神の不在や教会の腐敗を
論じたものがあり，カトリックの支持者からは敵
視された．24歳の若さで自ら命を絶つと，死後も
4 ）　Lomnitz（2006），p. 259；ヴォヴェル（1996），
p. 94．
5 ）　アクーニャの生涯については，Caffarel Peralta
（1999）を参照．
6 ）　Ocaranza（2011［1934］），p. 167．
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その行為に対して容赦のない批判を受けることに
なる．
　ところが，アクーニャがキリスト教の信仰を捨
てていなかったことを示す資料もある．旧友に宛
てて送った1873年１月14日の手紙の中で彼は複雑
な心境を告白している．経済的困窮に苦しみなが
らも自殺を思いとどまっているのは地獄を恐れる
ためだと綴り，その点では自身がまだキリスト教
徒であることを少し嬉しく思うと述べたのだ7）．
アクーニャは，幼い頃からの信仰心と，新体制下
で奨学金を受けながら学び，その宣伝役も務める
ことになった，新しい科学的思考の板挟みになっ
ていたのだ．
　こうした背景を持つアクーニャは，「死体の前
で」において死の問題をどのように扱ったのか．
詩篇は97行から成り，内容から見ると五つの部分
に分けられる8）．
　冒頭で詩篇の《語り手》は，解剖台に横たわる
死体に対し，「おまえはもうここにいる」と宣告
する．科学的実証主義の時代にふさわしく，背景
は「寓話が口を閉ざし／事実の声が立ち上がり／
迷信がちりぢりになって姿を消す」場だと規定さ
れている．「理性を指針に掲げる科学」は「こと
ばにして表すだけでもぞっとする問題」の解を言
おうとしており，一方で死体となった「おまえ」
の口から「至高の真理の声」を聴きたがってもい
るという．
　死者だけが答えを知る問題とは，人は死後どう
なるのかという問いだろうが，科学と真理と死者
の関係が謎めいている．
　第２部では医学的な死の確認がなされる．死者
を囲む友人たちは死をもって彼の「使命」が終
わったと考え，永遠の別れを告げる．
　ところが第３部で《語り手》は，その「使命」
はまだ終わっていないと主張する．そして人は無
から生まれ無に帰すのではないという．その後，
「実存（existencia）」の在り方が，「ゆりかごから
墓場まで」を結ぶ直線としてではなく，死後次の
形に生まれ変わる円環として提示される．
　第４部では，転生が具体的に描かれ，死後も続
く「使命」の内容が示唆される．非常に重要な場
面である．
　　もはや生気も失くしたおまえは間もなく
　　土に還るだろう
　　すべての生命の源である大地の胸に．
　　そこでは雨の力や夏の力が
　　一見すれば命と関わりのないおまえの泥に
　　いくつもの胚を生じさせるだろう．
　　根から昇って実になればおまえは
　　植物から至上の実験室の
　　立会人へと変わるだろう．
　　あるいは小麦の粒になり
　　悲嘆に暮れた妻がパンも手に入れられず
　　おまえを夢に見ている悲嘆の家に戻るだろう．
　　一方おまえの墓にあいたあちらこちらの亀裂が
　　自らの空洞の底から
　　幼虫が蝶になり登ってくるのを目撃するだろう
　　その蝶はまだおぼつかない飛び方で
　　おまえの愛した者の不幸な床へ行き
　　死んだおまえの口づけを届けるだろう．
7 ）　Campos（2001），p. 36；Acuña（2004），pp. 375-
377．
8 ）　Acuña（2004），pp. 92-95．日本語訳は拙訳．
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　　そうした内なる変化のさなかに
　　おまえの頭蓋は新たな命で満ち
　　思想の代わりに花を咲かせるだろう
　　その萼にはひっそりと涙が
　　輝くかもしれない　それはおまえの愛した女が
　　おまえを送ったあの別れに添えたもの．
（第15-22連）
ここに書かれた「使命」とは，後にのこした妻を
物質的に支え，妻に愛を届け，そして妻の悲しみ
を受け止めて心を通わせることである．
　最後の部分では《語り手》が，墓が死ではなく
再生の場であると主張する．墓は「精神（espíritu）」
の炎が太陽のように沈む場所だが，その入り口で
は「息（aliento）」が絶えても，中では新たな息
が死者を新たな生に目覚めさせる．墓に入れば，
生前の力や才能，喜びや苦しみ，信仰や感情は失
せ，賢者と愚者の区別もなくなる．しかし，「意
気（ánimo）」が尽きて「身体（máquina）」が滅
びる墓の中で，死者は別の形を得て生まれ出る．
「深淵（abismo）」が肉体を分解し，形と目的を
変えて別の生き物に作り変え，物質を永続させる
のだ．一方，故人の名が後世に残るか否かは「深
淵」には関わりのないことであり，それは「厳正
なる歴史（historia justiciera）」の審判に委ねら
れる．墓には骸骨がしまわれているだけのようだ
が，土に還った物質が再生の準備をしている．
　詩篇の末尾は，次のように結ばれる．
　　我々が大いに執着を覚える
　　この束の間の実存が終わりを迎えても
　　物質は栄光と同じく不滅であり
　　形を変えても死にはしないのだ．
（第32連）
　「死体の前で」の主題は，一読すると，人の死
後に不滅の存在として残るのは肉体を構成する物
質であるということのようだ．事実，詩篇の発表
当時，強い反発を表明した保守派の批評家フラン
シスコ・ピメンテル（Francisco Pimentel， 1832-
1893）をはじめ9），多くの批評家がこの詩篇を唯
物論的なものだと見なしてきた．
　しかし，スペイン人著作家アントニオ・バルビ
ン・デ・ウンケーラ（Antonio Balbín de Unquera， 
1842-1919）が示唆したように，蝶はギリシア語
で “psyche” といい，その語には「魂」という意
味もある10）．「魂」を含意する蝶が愛情を届ける
役割を果たしているのだとすれば，アクーニャは
物質の不死のみならず魂の不死をも想定していた
のではないだろうか．
　細かく検討すれば，「死体の前で」には唯物論
の枠組みに収まらない要素が他にいくつも見出さ
れる．
　次節では，アクーニャが援用した唯物論の典拠
を参照し，彼がそこからどのような要素を取り入
れたのか，その典拠と異なるのはどのような点な
のかを検討する．
3．「死体の前で」と唯物論
　アクーニャの「死体の前で」は，自由派知識人
として知られるイグナシオ・ラミレスの「グレゴ
リ オ 会 の 死 者 た ち に（Por los gregorianos 
muertos）11）」〔以下，「グレゴリオ会」と略記〕
（1872）を踏まえていたものと思われる12）．その
9 ）　Pimentel（1892）．
10）　Balbín de Unquera（1879），pp. XXIX-XXX；
ファーバー（2005），p. 165．
11）　Ramírez（2009），pp. 363-366．以下，日本語
訳は拙訳．
12）　Sánchez de la Fuente（1949），Campos（2001），
南（2016）．
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ことは形式上の完全な一致や発表時期の近さと前
後関係からも裏づけられるが13），次に引用する二
つの箇所に，明らかな類似が見いだされよう．
　「グレゴリオ会」の第17連では，太陽や月の光
が届かず　　自然から隔絶されており　　，つま
らない虫や毒蛇の揺籃と化すような墓に対する嫌
悪感が示される．それを受けて第18連では，死者
たちが自然の一部と化す情景が，願望の表現（接
続法現在形）を用いて描かれる．
　　お前たちの骨にバラが根を張り
　　その花の香りを朝露が楽しみ
　　あざやかな蝶が優美にとまればよい．
墓から芽吹いた植物の花，その花に降りる朝露，
そして蝶の取り合わせは，前節で引用したアクー
ニャの「転生」の場面に登場し，死者と生者をつ
なぐ役割を担う重要な要素である．
　もう一つは，詩篇の終盤近くにある．
　　我々の生とは粗末な器ではないだろうか
　　自然と偶然がその中にためておく
　　望みだけがその値打ちであるような．
　　年を重ね　その望みがこぼれてしまえば
　　賢い大地の手の中でのみ
　　器は別の形と別の用途を得られるだろう．
（第29-30連）
埋葬された死者が大地に還り，そこで新たな形と
目的を与えられ別の命として再生するという捉え
方も，アクーニャの「死体の前で」に見られるも
のだ．
　さて，これらの表現は，元をたどればルクレ
ティウスの『物の本質について』に着想を得たも
のである14）．ラミレスは自由主義者の中でもいち
早くルクレティウスに注目していた．アカデミア
の入会演説（1837年）において，自然界の事物は
自律して存在し，創造主は不要だという，ルクレ
ティウスを下敷きとした唯物論を展開して物議を
醸したのだ15）．第二帝政打倒後，復興共和国の時
代に入ってから最初にルクレティウスの名と詩句
を新聞に登場させたのも彼だった16）．
　序で触れた通り，1870年頃のメキシコにおいて
ルクレティウスは合理的精神の象徴として注目さ
れていた．『物の本質について』は，自然界の法
則の究明によって宗教の脅威から人間精神を解放
することを目的として掲げており（第１巻第62-
135行，第146-148行17）），保守派と自由派の思想論
争の中で，しばしば引き合いに出されたのだ18）．
　アクーニャは，ラミレスの解釈のみならず，別
の形でも『物の本質について』を参照したように
思われる．たとえば，ルクレティウスは次のよう
に書いている．
物は一見死滅するように見えても，実は完全
には死滅することがない．自然が一つの物を
作るのには，他の物から作り直すのであっ
て，如何なる物でも，他のものの死によって
補われることのない限り，生れ出ることは許
されない．
（第１巻，第262-264行）
13）　南（2016），p. 36．
14）　南（2016）．
15）　Altamirano（1889），pp. XIII-XVII.；Weinberg
（2009），p. 15，22．
16）　南（2016），p. 37．
17）　ルクレーティウス（1961），Lucrecio（2012）
を参照．以下，日本語訳は樋口勝彦による．
18）　南（2016），pp. 37-38．
56
中　央　大　学　論　集
これは，「死体の前で」の第５部の根底を成す考
え方である．さらに，「物は無からは生じ得ない
〔…〕，また同じく，一旦生れいでた物は無に帰す
ることはあり得ない」（第１巻，第265-266行）と
いう表現は，アクーニャの第２部でほとんど変更
を加えずに用いられている（第11連）．
　ただし，ラミレスとアクーニャの詩篇を比べて
みると，ルクレティウスの援用の仕方に違いが見
えてくる．
　ラミレスは，自然そのものが世界を成り立たせ
ているというルクレティウスの主張をそのまま踏
襲している．たとえば彼は，死体を分解し，物質
を組み替えて再生させる力を「大地」そのものに
見出している（第30連）．また，詩篇の最後は次
のように結ばれる．
　　不自由と嘆きと苦しみを閉じ込めているのは
　　牢であって生ではない
　　喜びが過ぎ去った後　誰が死を恐れるだろう？
　　母なる自然よ　もはや私のよろめく足が
　　進むところに花はない
　　希望も恐れも持たずに私は生まれた
　　恐れも希望も持たず　あなたのもとへ還ろう．
（第31-32連）
このようにラミレスは，「自然」の上位にある超
越的な存在を想定していないのだ．
　一方，アクーニャは，生命が母なる大地から生
まれ，死後は再び大地に戻って再生されるという
考えを摂取したものの（第15連），大地そのもの
とは異なる「深淵」という形象を導入した（第
28-30連）．創造主の概念に親しんでいた彼には，
自然をつかさどる力を想定する方が受け入れやす
かったのだろう．
　また，死の不安への向き合い方もラミレスとア
クーニャで異なる点である．ラミレスの詩篇の結
末について，アルタミラーノの評価を確認してお
こう．
　アルタミラーノは，15世紀スペインの詩人ホル
ヘ・マンリーケ（Jorge Manrique， 1440-1479）
の有名な詩篇「父の死に寄せる詩」の一節（私た
ちの人生はどれもみな／海へと注ぐ川であり，そ
こは／死の世界／お歴々はそれをめざして／まっ
しぐらに突き進み／死に絶える19））を引き合いに
出し，次のように述べた．マンリーケは人生の終
着点としての死を見据えるところに留まるが，ラ
ミレスは自然の叡智が用意する「あの世（el más 
allá）」にまで目を向けている．その「汎神論的信
念の力強さ（robustez de la fe panteísta）」は，
「キリスト教徒の吟遊詩人」，「十字軍の騎士」で
あったマンリーケの作品からは感知し得ないもの
であるというのだ20）．
　アルタミラーノはまた，バラと蝶と朝露の登場
する箇所についても「死にゆく者に対し，形を変
えた不死を約束する汎神論に，人は慰められる」
と賛同を表す21）．
　自然が用意している「あの世」とは，もちろん
地上における次の生のことだ．マンリーケがキリ
スト教徒であることを殊更強調している点を考え
れば，アルタミラーノの論評には，キリスト教の
信仰よりも，すべての根源を物質に求め，神では
なく自然そのものを世界の原理と見なす立場の方
が，死に対する恐れを　　自分の存在が無になっ
てしまうことへの不安を　　払拭できるという主
張が透けて見える．
19）　マンリーケ（2011），p. 9．日本語訳は佐竹謙一
による．
20）　Altamirano（1872），p. 2．
21）　同上．
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　『物の本質について』の第３巻は，まさに死の
不安を拭い去ることが主題である．ルクレティウ
スは冥府（アケロン）など存在しないと説く（第
25-27行）．そして，人を苛む責め苦とは，迷信に
基づく神々へのゆえなき恐れや犯した罪に科され
る現実の懲罰への恐怖など，冥府ではなく現世に
あるものだと主張した（第978-1023行）．
　また，精神（animus）と魂（anima）の存在を
認めるものの，それらは物質から成る肉体の一部
であり，死後は原子に分解されると説明する（第
117-594行）．そして，精神の本質が死すべきもの
である以上，死後に不幸な目に遭ったり，生への
執着を覚えたり，家族と会えない寂しさを感じる
こともないというのだ（第830-930行）．さらに，
人生の恵みを十分享受した後に衰えを迎えた老人
に対しては，生に固執せず平穏な気持ちで死へ向
かうよう諭している（第931-977行）．
　人生の喜びを享受し，年を重ねた人間が死を恐
れる必要はないというルクレティウスの主張は，
先に引用したラミレスの詩篇の結びに反映されて
いる（第31-32連）．そして，「グレゴリオ会」に
は次のような一節もある．
　　無慈悲な稲妻を恐れずに聞きなさい
　　そして命を振りまく豊かな川の流れを
　　間近で見つめるときには微笑みなさい
（第19連）
「無慈悲な稲妻」は神罰を連想させる．命を振り
まきながら流れる川とは，マンリーケが用いた，
いつか必ず死へと通じる生の比喩である．この連
は，神の怒りを恐れることなく，死そのものも平
静に受け入れるよう勧めているのだ．この文脈に
おいて，ラミレスの詩篇の最後の一連は，地獄を
恐れず，天国に期待を寄せることもなく死に臨む
という意味に解釈することができる．
　さて，アクーニャの「死体の前で」の場合はど
うだろうか．アルタミラーノに倣えば，物質とし
ての不死と再生を描くだけでも死の不安を和らげ
ることになる．しかしラミレスとの対比で注目す
べきは，バラと蝶と朝露の登場する場面である．
ラミレスの詩篇においてこれらのモチーフは死と
再生を寓意的に表現するのみだが，アクーニャ
は，死者の肉体を構成していた物質が別の生命に
生まれ変わってもなお妻に対する愛の記憶を留
め，愛のために動く様を描いている．アクーニャ
の詩篇は，愛する人と死別する悲しみや，死にゆ
く者が後に残す大切な人を案ずる気持ちをも慰め
ているのだ．
　また彼は，物質の不死のみならず　　死にゆく
当人の精神（魂）そのものではないが　　知的な
活動の成果が死後も名声として存続する可能性を
も示している．目新しい発想ではないが，アクー
ニャが用いた「歴史の裁き／厳正なる歴史（la 
historia justiciera）」という表現に注目すると，
その世俗的な意味合いが際立ってくる．“justiciera”
という形容詞は「justicia を厳密・厳格に行う」
という意味だが，“justicia” とは，「正義」や一般
的な「裁き」の他に，宗教的な「神の裁き」とい
う意味でも用いられる名詞である22）．アクーニャ
は，死後の魂の行方を決める「神の裁き」を，名
声存続の可否を決める「歴史」の審判に置き換え
たのだ．
　同様に，「死体の前で」の最後に登場する「栄
光（gloria）」という語は，カトリック的な「天
上の栄光」ではなく，不滅の名声という世俗的な
意味で用いられている．というのも，彼が同じ時
期に「栄光」を明らかに非宗教的な意味合いで用
22）　『西和中辞典』第２版（2007），小学館．
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いた例があるからだ．アクーニャは，医師であり
植物学者であったレオナルド・オリーバ（Leonardo 
Oliva， 1814-1872） の 葬 儀 で 読 み 上 げ た 詩 篇
（1873年１月）において，墓の前での平等や，死
後は誰もが肉体の形を失って新たに作り変えられ
るというモチーフを繰り返している．その詩篇
は，大地（la Tierra）が肉体を平等に分解し，天
（el cielo）が魂を平等に受け入れるとしても，賢
者には「栄光（la gloria）」という「別の天国（otro 
cielo）」を，愚者には「忘却（el olvido）」という
「別の地獄（otro infierno）」を「歴史の裁き（la 
justiciera historia）」が用意するという23）．「栄光
と忘却」の対が，世俗の世界における「天国と地
獄」に相当するというわけである．
　カトリックの教義を翻案した例には，アクー
ニャが転生のくだりに加えた，死者の肉体がパン
と化して妻の家へ戻るという場面も挙げられる．
この描写はキリストの体であるパン（ホスチア）
を信徒が受け取る聖餐を思わせる．ただし，パン
がキリストの体になるという聖変化は聖書の文句
を根拠とする信仰に支えられたものであるのに対
し24），「死体の前で」では，超自然的な性格を消
そうとした痕跡が認められる．というのも，分解
された肉体の成分が土中の根に吸収され，小麦の
粒にたどり着き，パンに加工されるという過程が
示唆されているからだ．また，アクーニャの詩篇
においてパンには宗教的な意味はなく，夫を亡く
して困窮する妻のための糧という役割しか与えら
れていない．
　ここで本節の議論を振り返っておこう．ラミレ
スとアクーニャは，いずれもルクレティウスに
負っている．ただし，ラミレスやアルタミラーノ
にとっては，ルクレティウスと同様，地獄の恐れ
を払拭し，生への執着を見つめなおし，物質とし
ての不死を約束することが，死に対する十分な慰
めとなった．一方，アクーニャは死が引き起こす
感情的危機にも向き合った．さらに彼はカトリッ
クの伝統に則った概念を導入し，その枠組みは残
しつつ，物心二元論，神の裁き，魂の不死，栄
光，肉体であるパンなどのモチーフを非宗教的な
文脈の中に置き換えたのだ．
　さて，「死体の前で」には，ラミレスとルクレ
ティウスの詩篇，そしてキリスト教の教義をふま
えただけでは理解の及ばない箇所が残っている．
それは，「科学」が死体の口から真理を聞こうと
するというくだりと，死者が死後も終わらない
「使命」を帯びるという表現である．次節では，
アクーニャに対する反論という形で書かれた一篇
の詩を手がかりに，「死体の前で」の複雑な全体
像に迫ってみたい．
4．「死体の前で」と心霊主義
　アクーニャの「死体の前で」と関係の深いもう
一つの詩篇は，自由派のジャーナリストであり，
サン・イルデフォンソ学院におけるアクーニャの
学友でもあった，フランシスコ・Ｇ．コスメスに
よるものだ．彼は自由派の有力紙『19世紀（El 
Siglo Diez y Nueve）』（1873年 ３ 月20日 版 ） に
「死体の前で」というまったく同じタイトルの詩
を発表し，それをアクーニャに捧げた．
　批評家エンリケ・デ・オラバリア・イ・フェ
ラーリ（Enrique de Olavarría y Ferrari， 1844-
1918）がスペインで刊行した『メキシコ抒情詩
選』（1878）には，上記二人の詩篇が続けて収録
されている．編者は，アクーニャが唯物論的な詩
23）　Acuña（2004）pp. 111-114. “Oda. A la memoria 
del eminente naturalista, el doctor Leonardo 
Oliva”．
24）　『新約聖書』コリントの信徒への手紙１，第11
章第23-24節．
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を 書 い た の に 対 し， コ ス メ ス は 唯 心 論 者
（espiritualista）の立場からアクーニャの思想に
対するアンチテーゼを探し求めたと紹介した25）．
では，コスメスが展開した唯心論的なアンチテー
ゼとはどのようなものだろうか．
　存在の本質を精神的なものに求める態度は，詩
篇（全９連26））の中盤以降で顕著に見られる．ま
ず，亡くなった母親に向かって呼びかける箇所で
は，母の美しい姿（imagen）は，「塵や冷たく
なった灰の間」つまり物質として残ったものの中
にあるのではなく，自分の精神の中に現れるのだ
という（第６連）．
　次の第７連では，自然科学や唯物論に対する反
論がより直接的な形で展開される．
　　〔…〕
　　あの世は存在する．死は確かに生でもあるが
　　世俗の知が言う意味とは違う．
　　それは肉体から解き放たれて
　　よりよい世界，別の実在へと
　　満足げに昇って行く魂なのだ
　　土に穴が掘られ
　　墓の敷居をまたぐとき
　　この世から追い払われた存在の前に
　　天の空間が開くのだ．
詩篇の《語り手》は「世俗の知（la mundana 
ciencia）」である自然科学との立場の違いを明言
し，肉体から分離した魂（el alma）が天空に位
置する別世界へと昇って／帰って行く（remontar）
様子を描いている．
　そして，そのような別世界があることを教えて
くれるのは，この世ではどこか息苦しいと感じる
胸であり，「惨めな肉体」の中に我々が持ってい
る深遠な何かだという．その「何か」とは，「物
質よりも上位のもの」，「堕落や悲惨さに満ちた私
たちの生よりも価値のあるもの」とも言い換えら
れる（第８連）．ここでも，物質ではなく精神に
存在の本質を見る立場は明らかである．
　結びでは，死を乗り越えて新たな生へと向かう
のは「命のない塵（polvo inerte）」ではないとし
て，「物質の不死」に対する異が唱えられた後，
次のように結論づけられる．
　　〔…〕
　　墓はその洞窟に
　　肉の落ちた骸骨をしまっているだけだが
　　ついに不純な情熱から自由になった
　　精神は偉大になり独立し
　　巨大化して高みへと上昇する
　　そこで不死の存在となり強い力を持って
　　疑念や神秘を支配する
　　もしも世界が混沌に陥れば
　　混沌の上にイデアが浮かび上がるだろう！
（第９連）
コスメスは，「墓の中にしまわれた骸骨」という
アクーニャの表現を借用し，分解されて土に戻る
肉体ではなく，肉体から解放される精神こそが不
滅の存在であるという主張を印象づけている．
　さて，オラバリア・イ・フェラーリがこの詩篇
を唯心論の詩と評したのに対し，現代メキシコの
批評家マルコ・アントニオ・カンポスは，これが
アクーニャの作品をカトリックの立場から書き換
25）　Olavarría y Ferrari（1910［1878］），p. 123．
26）　ここではビセンテ・リバ・パラシオのエディ
ションに基づいている（Cosmes（2006），p. 179- 
183）．初出媒体に連の区分はなく，オラバリア・
イ・フェラーリの版では，第８連と第９連が分か
れておらず全８連で印刷されている．以下，日本
語は拙訳による．
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えたものだと主張している27）．確かに，コスメス
はこの詩篇で全能の創造主（La potestad que 
crea）の存在を前提とし，第２連では，創造主が
「乞食のように」雨や太陽に助けを乞うのはおか
しいとアクーニャの詩篇（第15連）に異議を唱え
ている．それは「自然」の自律性を論じ，神の存
在を否定したラミレスとも真っ向から対立する立
場である．
　しかし，コスメスが第８連から第９連にかけて
提示した，イデア界を希求する魂や，死をもって
魂が不純な肉体から解き放たれ，霊的な世界へ
昇って行くという捉え方は，むしろプラトン主義
を思わせる．
　その上，コスメスの詩篇にはカトリックの教義
から逸脱する要素が見られる．《語り手》は「生
とは硬い墓の中で／始まり，終わるような／つま
らない円環ではない」（第３連）と述べてアクー
ニャが示した円環的な死生観を否定し，次のよう
なビジョンを示す．
　　生とは前進だ
　　ヤコブが夢の中で垣間見た　
　　光輝く梯子だ
　　〔…〕
　　生とは進歩だ
　　無から無限へと昇り
　　不死なる創造主の口づけを受けるたびに
　　純粋な炎が絶えず燃え上がるような．
　　形が変わるごとに新たな名前を得て
　　一歩進むごとに新たな光に輝き
　　繊毛虫類から人間へ
　　はかない草から星へ向けて果敢に昇って行く．
（第４連）
転生という発想自体はアクーニャと共有している
が，コスメスにおいてそれは創造主の祝福を受け
て行われる．そしてコスメスは『創世記』第28章
でヤコブが夢に見た，地面から天へと伸び天使が
上り下りする梯子のモチーフを取り入れつつ，生
まれ変わるたびに存在の階梯を地上から天に向け
て昇る直線的な進歩の過程を重ね見る．転生は進
歩なのだから，アクーニャが描いた人間から小麦
への転生にコスメスは異議を唱える．創造主が
「世界の王たる人間」の肉体を微細な粒や藁から
成る小麦に造り替えるはずがないと反論している
のだ（第２連）．ただし，「ヤコブの梯子」という
モチーフの源が聖書にあっても，転生という概念
はカトリックの教義にはない．
　また，アクーニャが死者（夫）と生者（妻）の
交流を小麦・蝶・花への転生という仕掛けを用い
て描いたのに対し，コスメスは愛する人が亡く
なった後も暗い影の中にいて優しく触れてくれた
り，顔を見せたり，かすかな声で名を呼んだり，
「震える翼」を持った姿で口づけをしてくれたり
するものだとし（第５連），死者が霊的な存在と
して生者の近くに留まる様子を描いた．こうした
亡霊との接触も，カトリックの教義では認められ
ていない．
　コスメスが依拠したのは，フランス人教育者ア
ラン・カルデック（Allan Kardec，本名 Hippolyte 
Léon Denizard Rivail， 1804-1869）が体系化した
「心霊主義（フランス語では Spiritisme，スペイ
ン語では Espiritismo）」の教義である．亡霊との
交流，19世紀を特徴づける進歩思想，キリスト教
的な創造主の信仰，プラトン主義的な発想といっ
た要素の共存は，心霊主義の特徴なのだ28）．事
実，ラミレス，アクーニャ，コスメス三人の詩篇
27）　Campos（2001），p. 34． 28）　稲垣（2007），pp. 237-291．
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が相次いで書かれた1872年から73年にかけての時
期，メキシコでは心霊主義が大いに注目を集めて
いた．
　心霊主義で基盤となるのは，不死の魂が存在
し，それが我々の前に姿を現し，啓示を与えて導
くという三点を信じることである29）．心霊主義の
教義は，実証主義の精神にかなうものとされてい
た．なぜなら，それは「霊界についての科学」た
る降霊術を通じて得た，「霊界」と「肉体世界」
の関係や霊の本質にまつわる様々な啓示をまとめ
たものだからだ30）．カルデックはまた，心霊主義
をモーセ，キリストに続く「神の法の第三の啓
示」と見なし，その特徴を「科学に裏打ちされた
真実開示」に求めていた31）．
　彼は心霊主義に関する著書を次々と刊行するば
かりか，晩年には学術誌を刊行して学会を組織
し，教義の普及に努めた．心霊主義の支持は各国
に広がり，メキシコも例外ではなかった．その浸
透に貢献したのは，レフヒオ・Ｉ．ゴンサレス
（Refugio I. González， 1814-1892）である32）．彼
は1850年代末の内戦（レフォルマ戦争）で自由派
として戦い，第二帝政崩壊後は元皇帝の裁判に検
事として参加したという経歴を持つ人物だが，カ
ルデックに傾倒し，1872年に『心霊主義による福
音書』，75年に『霊の書』のスペイン語訳を刊行
した．1872年に彼がメキシコシティで創刊した新
聞『心霊の啓蒙（Ilustración espírita）』は，資金
難による中断はあったものの，没年まで延べ13年
にわたって発行された33）．
　その教義は，カトリックには受け入れられな
かった．カトリック協会（Sociedad Católica）の
『メキシコの声』紙は心霊主義の影響力拡大を危
惧し，1872年２月末以降およそ半年にわたって，
心霊主義を論駁するための特集記事をほぼ毎週連
載した34）．初回の記事では，フランスやイギリス
やドイツなど「ヨーロッパ大陸でもっとも啓蒙の
進んだ国々」で心霊主義が蔓延
4 4
していることや，
メキシコ市でも家族の集まりがあれば話題に上ら
ないことはなく，複数の心霊主義団体が組織され
ていることなどが報じられている．また，心霊主
義は新しい科学ではなくキリスト教以前の古い迷
信を繰り返しているにすぎないという主張がなさ
れ35），その教義を検証することにより心霊主義と
いう疫病
4 4
に対する免疫力
4 4 4
を読者につけさせるとい
う連載の意図が説明されている（1872年２月25日
号）．
　コスメスが心霊主義を支持していたことは，
1875年に書いた文章に明示されている．同年４
月，メキシコ市で心霊主義についての公開討論会
が３度にわたって行われ，コスメスはその報告を
『心霊の啓蒙』紙に寄せた36）．討論会には実証主
義の主導者バレーダも参加し，心霊主義は盲目的
な信仰を強要するものであると述べ，科学として
の資格に疑問を投げかけた．それに対してコスメ
スは，それがいかに奇妙であっても，実験に基づ
いている以上科学であると主張したのだ．
29）　カステラン（1993），pp. 17-19．
30）　稲垣（2007），pp. 242-243．
31）　稲垣（2007），pp. 276-277．
32）　ゴンサレスについては Mariano Leyva（2005），
p. 77を参照．
33）　Mariano Leyva（2005），p. 71．
34）　メキシコ国立定期刊行物資料館（Hemeroteca 
Nacional Digital de México）のデジタル・アー
カイヴを参照．
35）　『メキシコの声』紙の心霊主義特集の中には，
『物の本質について』からルクレティウスが亡霊
や精霊の出現を合理的に説明しようと試みた箇所
を引用し，心霊主義もルクレティウスと同じよう
なキリスト教以前の邪教だと両者を一挙に攻撃し
た記述があり，興味深い（1872年４月28日版，
1872年５月５日版）．
36）　Mariano Leyva（2005），p. 153．記事の内容に
ついても同書を参照した．
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　さて，前述したように，コスメスが1873年に書
いた「死体の前で」にもカルデックの影響が認め
られる．まず，死者の霊との交流を扱った第５連
には死者の顔が暗がりに現れたり，死者に名前を
呼ばれたり触れられたりする情景が描かれている
が，これはカルデックが措定した「ペリスプリ
（霊体）」という概念を用いれば科学的
4 4 4
に説明可能
な現象である．心霊主義において，人間は魂と肉
体と霊体の３要素から成る．肉体の生を支えるエ
ネルギーである霊体は微細な物質から成り，人間
の肉体とよく似た形態をしている．肉体が消滅し
た後，魂は霊となって存続し，ペリスプリに包ま
れた状態にあるため生前の姿を留めることにな
る．さらに，場合によっては霊そのものも視覚や聴
覚や触覚によって感知し得るものだというのだ37）．
　次いで，コスメスが詩篇において進歩思想に触
れた部分，特に人間が麦に転生することの不自然
さを指摘した箇所（第２連）にも注目しよう．バ
ルビン・デ・ウンケーラはアクーニャの詩篇に魂
が描かれていると指摘しただけでなく，「ピタゴ
ラ ス 的（pitagórico） な 何 か， 心 霊 主 義 者 的
（espiritista）な何か」を感じ取ったが38），カル
デック自身はピタゴラス的な輪廻の思想と自説を
区別し，一度人間に宿った霊がそれ以前の段階の
動物として生まれ変わることはないという不可逆
性を強調していた39）．彼は，すべての霊が劣った
存在として創られ，何度も転生を重ねて地上で試
練を経るごとに階級を昇っていき，人間の段階を
経て，最後は「純粋霊」という終着点に達すると
いう「進歩」のビジョンを描いていた40）．
　コスメスが用いた「ヤコブの梯子」というモ
チーフには，もう一つ別の典拠がある．それは
ヴィクトル・ユゴーが霊からの啓示に基づいて書
いたという哲学詩，「闇の口の語ったこと」（『静
観詩集』，1856所収）である41）．この詩篇には岩
（鉱物）から木（植物）へ，次いで木から獣（動
物），獣から人間へと昇る「被造物の梯子」が登
場し，人間の次には精霊，さらには天使の世界へ
と続く序列が示されている．ユゴーは詩篇の中
で，ヤコブはその梯子を見ながら天に向けて昇っ
たと記したのだ．
　ユゴーはアクーニャとコスメスの両者が参加し
た若者の文学サークルで好んで読まれた作家であ
る42）．ただし，ユゴーは生前の行いによって精霊
に近づいたり動物に近づいたりするという輪廻思
想を受け入れているという点でカルデックとは異
なっている43）．コスメスは虫から人間，草から星
へと「無から無限に」向かって梯子を一直線に
昇っていく様を思い描いた．つまり，ユゴーの詩
篇のモチーフは導入したが，転生の在り方に関し
てはカルデックの唱えた進歩のビジョンに則って
いたことになる44）．
41）　 稲 垣（2007），pp. 192-203； ユ ゴ ー（2000），
pp. 133-138．
42）　Castillo Nájera（1950），p. 15．
43）　稲垣（2007），p. 202．
44）　アクーニャも「ヤコブの梯子」のモチーフを
使っている．医学校で解剖学を教え，医学界の功
労者であった人物の葬儀で読んだ追悼詩「頌詩：
ホセ・マリア・バルセロ・デ・ビジャグランの遺
体の前で（Oda. Ante el cadáver de José María 
Barceló de Villagrán）」（1872年９月９日）に，
墓は「天賦の才を授かったヤコブたち（los Jacob 
del genio） が 夢 見 る あ の 梯 子 の 一 段 目（el 
primer peldaño de esa escala）」になるという一
節があるのだ（第２連）．ただしヤコブたち
4 4
とい
うのは自然科学の発展に貢献した人物のことであ
り，地上の生が終わったその日に始まる「栄光の
第一日」の「栄光」とは，名声が存続し，著作が
後世まで読み継がれることを指している．Acuña
（2004），pp. 97-99．
37）　カステラン（1993），pp. 16-17；稲垣（2007），
pp. 256-257．
38）　Balbín de Unquera（1879），p. XXVIII．
39）　稲垣（2007），pp. 252-253．
40）　稲垣（2007），p. 262．
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　コスメスはアクーニャとはまた別の仕方で，唯
物論に基づく死生観とは異なる立場を選んだの
だ．とはいえ，アクーニャの「死体の前で」に
も，心霊主義との接点が認められる．
　その一つは，冒頭近くで「理性を指針に掲げる
科学」が死体となった「おまえ」から「至高の真
実の威厳ある声」を聞きたがっているという部分
である．科学と真理と死体の関係が謎めいている
と指摘したが，霊からの聞き取りという科学的
4 4 4
な
方法で霊界に関する「真実」の啓示を得たという
カルデックの主張を書き換えたものだとすれば，
謎が解ける．非科学的な亡霊の啓示を得るのでは
なく，現実に存在する死体の口から真実を聞こう
というわけだ．
　もう一点は，転生のくだりの前で用いられる
「使命（la misión）」という語である．死者の友人
たちは死をもって彼の「使命」が終わったと考え
るが「使命」はまだ果たされていないという主張
の直後に，人は無から生まれるのでも無に帰すの
でもないという文言が続き（第10-11連），転生の
場面へと移行する．この「使命」という語は唐突
な印象を与えるが，カルデックの教えには，霊た
ちが宇宙の調和を達成するという「使命」を帯び
ているという考えもあった45）．上級の霊は調和を
統括し，下級の霊はそれに従うことが想定されて
いる．霊は肉体に転生するたびより高次な役割を
担うようになるが，課された使命に終わりはな
い．アクーニャは，一つの生が終わっても受け継
がれる使命があるという考えに共感しつつも，宇
宙の調和の達成という形而上的な概念ではなく妻
への愛に忠実であり続けるという地上的，人間的
な意味へと「使命」の中身を書き換えたのではな
いだろうか．
　心霊主義の教えをふまえて見直せば，アクー
ニャが描いた転生のくだりは，死者と生者が接触
できるという説に惹かれつつ，可能な限り合理的
な説明がつくよう物質に託してそれを描いたもの
だとみることができよう．蝶の形象も，単に文学
上のクリシェを使ったのではなく，意図に反して
魂を書き込んでしまったのでもなく，魂という語
を用いずに魂を描くための方策であったと思われ
る．
　最後に，唯物論者であるラミレスは心霊主義の
流行をどう受け止めたのか，確認してみたい．
　ラミレスの「グレゴリオ会」の冒頭にも，実は
亡霊が登場する．懐かしい仲間と酒を酌み交わし
ていると，「いくつかの影（unas sombras）」が
宴に加わる．それは死没した同窓生たちの亡霊で
あり，再会の抱擁を求める彼らの顔や声には覚え
があるという（第１-６連）．詩篇の《語り手》
は，世間が彼らを忘れても自分の記憶から消える
ことはないと述べ，「私は死者と会話することを
恐れない」と表明してかつての仲間の名を一人ず
つ挙げてみせる（第７-12連）．ところが突如，生
と死の境界線を引き，死者と生者は住む世界が違
うことを亡霊に思い知らせて墓へ戻るよう命じる
のだ（第13-16連）．前節で引用した死と再生の場
面（第18連）の前には，このような文脈があっ
た．
　ラミレスは1875年の心霊主義論争の際に「心霊
主義と唯物論」と題した講演を行い，宗教，形而
上学，心霊主義という「三つの唯心論」を批判的
に検討した46）．心霊主義については，その説がフ
ランスの諸学術団体からも教会からも否定された
ことや心霊実験にはぺてん
4 4 4
がつきものであること
を指摘し，真実であるならば然るべき証拠を示さ
45）　カステラン（1993），p. 58． 46）　Ramírez（1889），pp. 277-289．
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ねばならないと要求する．しかし最後は，さしあ
たり降霊術を気晴らしの一つとして楽しんでおき
たいと半ば冗談めかした調子で結んでいる47）．
　ラミレスのこうした態度を考慮すると，彼の
「グレゴリオ会」も心霊主義の流行をふまえて書
かれたものであり，宴の余興という程度の心づも
りで亡霊との邂逅を描いてみせたものではないか
と思われる．「死者との会話を恐れない」という
文句は，降霊術を悪魔の業と見なして心霊主義を
危険視したカトリック勢力に対する揶揄ともとれ
る．
　ラミレスと比較してみると，アクーニャの「死
体の前で」は，コスメスの反論を招いたにもかか
わらず，心霊主義に真っ向から対立する立場に
あったとは言い切れない．
6．結　　　び
　ラミレス，アクーニャ，コスメスの三人は，い
ずれも自由派に属していたものの，ラミレスが強
い信念に支えられた唯物論者であり，コスメスは
心霊主義に傾倒したのに対し，アクーニャはその
いずれとも，そしてカトリックの教義とも少しず
つ距離を取っていた．アクーニャの詩篇をラミレ
スのものと比較すると，実証主義を奉じていたに
しても，アルタミラーノやラミレスのように物質
の不死を信じるだけでは死への不安に対処しきれ
なかったことがわかる．カトリックの思考体系は
それほど彼に深く根付いていたのだ．とはいえ，
実証主義の申し子として活躍した医学生詩人ア
クーニャには，不死の魂が天国に行くという教え
にすがることも，亡霊との交信を科学として信じ
るという道も断たれていたことが，コスメスの詩
篇との比較からはうかがわれる．
　アクーニャが文学者のサークルで「死体の前
で」を発表すると賛否両論の議論が沸き起こった
が48），医学校の友人たちの前で読んだ際には，拍
手喝采を浴びたという逸話が残っている49）．ア
クーニャは，愛が死別を乗り越え，死者が生者と
交流する様を唯物論のロジックを応用して描き，
知的営為の成果が死後も永続し得ることに精神の
救いを見出した．理性的な思考に立脚しつつ適度
な想像力を補い，また伝統的な死生観を一部書き
換える形で死への不安に折り合いをつけたその詩
篇は，同様の葛藤を経験した多くの人の共感を呼
んだに違いない．
　〔附記〕本稿は2013年度中央大学特定課題研究費の助
成を受けた研究（課題名「19世紀後半のメキシコにお
ける近代化と詩」）の成果である．
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